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OBČIANSKY SÚDNY PORIADOK 
PO OSTATNEJ „VEĽKEJ“ NOVELIZÁCII ZÁKONOM č. 384/2008 Z. z.
Pripomenutie najpodstatnejších zmien a prvé skúsenosti s novými resp. novelizovanými inštitútmi
ÚVOD
Zámer zákonodarcu a v podstate i predkladateľa (Ministerstva spravodlivosti SR) noviel Občianskeho súdneho poriadku (OSP) stabilizovať túto základnú procesnú normu civilného práva z hľadiska zníženia počtu noviel nie je celkom úspešný. Počet novelizácii OSP je opätovne pomerne vysoký. Niektoré novely však boli dôsledkom skutočností, ktoré nie sú vo sfére bezprostrednej možnosti ovplyvnenia tak predkladateľom, ako i zákonodarcom – prechod na spoločnú európsku menu a čiastočne i postupné preberanie európskej legislatívy. Na druhej strane niektoré novelizácie, ako už je takmer zvykom v slovenskom právnom poriadku, reagujú na akútny/aktuálny spoločenský problém, resp. skôr na nejakú jeho súčasť, na ktorú sa pozabudlo pri predchádzajúcej úprave súvisiacich otázok (nevstupovanie do bytu pri domácom násilí), či dokonca reagujú na konkrétny prípad (blanketové mimoriadne dovolanie generálneho prokurátora). 

Z doterajších deviatich noviel bola najzásadnejšou, a teda logicky aj najrozsiahlejšou tzv. veľká novelizácia Občianskeho súdneho poriadku, vykonaná zákonom č.384/2008 Z.z., ktorá je účinná od 15. októbra 2008. Táto novelizácia jednak pokračovala v ďalšej postupnej úprave niektorých procesných inštitútov (námietky zaujatosti, doručovanie, predbežné opatrenia...) a jednak priniesla nové inštitúty (rozkaz na plnenie, „predbežný“ rozsudok, drobné spory...), či výrazne pozmenila doterajší charakter jednotlivých procesných inštitútov (pojednávanie na odvolacom súde, záväznosť rozsudku nielen pre účastníkov konania v niektorých, presne vymedzených, veciach...).

Predmetom nasledujúcej prezentácie bude poukázať na podstatnú časť zmien, ktoré sú dôsledkom novelizácie Občianskeho súdneho poriadku zákonom č. 384/2008 Z.z., zaradiť ich do postupného vývoja právnej úpravy a do kontextu s ostatnými ustanoveniami, poukázať na možné úskalia pri výklade. 

NÁMIETKY ZAUJATOSTI
Jedným zo základných princípov, na ktorých je budované právo na spravodlivý súdny proces, resp. ústavné právo na súdnu a inú právnu ochranu, je právo na nestranný súd t.j. na nestranného a nezaujatého sudcu; buď v pozícii samosudcu alebo predsedu/člena senátu. Prostriedkom, z hľadiska účastníka konania, ktorý slúži na naplnenie tohto princípu, je námietka zaujatosti.


Sudca je zaujatý vtedy, ak má relevantný t.j. významný vzťah k prejednávanej veci alebo k účastníkom konania, resp. ich zástupcom.


O takýto významný vzťah k veci pôjde za situácie, keď sudca má záujem na určitom výsledku sporu, eventuálne, že konanie sa ho priamo (vecne) dotýka. Odhliadnuc od jednoznačnej situácie, keď sám sudca je účastníkom konania, sa jedná napr. 

· stav, kedy sudca je jedným z podielových spoluvlastníkov nehnuteľnosti, pričom predmetom sporu je otázka (spolu)vlastníctva iného podielu k dotknutej veci;

· sudca je členom spoločenstva vlastníkov bytov, ktoré sa sporí s dodávateľom energií, 

· ale i situácia, kedy sudca má záujem v dražbe u súdneho exekútora kúpiť nehnuteľnosť, či už pre seba prípadne pre svojich blízkych, 

· alebo keď má záujem na kúpe budúceho stavebného pozemku, pričom realitná kancelária sa aktuálne snaží dať do poriadku vlastnícke pomery k nehnuteľnostiam, z ktorých majú stavebné pozemky vzniknúť.


Odlišným prípadom od popísaných situácií, či ich rôznych variácií, je zaujatosť vo vzťahu k veci, pokiaľ sudca o prejednávanej veci získal informácie iným ako procesným spôsobom t.j. inak ako z dokazovania vykonaného v konaní pred ním. Tento nedostatok zaujatosti je však v prevažnej miere odstrániteľný, ak sudca informáciu, ktorá už je v jeho vedomostnej sfére získa aj procesným postupom. V praxi sa pre uvedené používa pojem „sprocesnenie“. Ide napríklad o prejednávanie nároku na náhradu škody z dopravnej nehody a sudca miesto nehody dôverne pozná, nakoľko ním každodenne prechádza; presne vie, aké je dopravné značenie na mieste samom, aká je viditeľnosť pri vchádzaní z vedľajšej cesty a pod. Z týchto poznatkov však nemôže vychádzať, pokiaľ nevykoná podľa predpísaných zákonných postupov ohliadku na mieste samom alebo rekonštrukciu priebehu nehodového deja, prípadne neoboznámi protokol o nehode, ktorý obsahuje dotknuté (sudcovi inak známe). 


Obdobná situácia je daná, keď sa sudca dozvie o nejakej záležitosti z náhodného rozhovoru s treťou osobou mimo prejednávanie veci. V takomto prípade je nutné, aby takto získané informácie boli potvrdené – vyplývali aj z vykonaného dokazovania, prípadne dotknutá tretia osoba, aby bola vypočutá v konaní ako svedok.


Otázne je, či prostredníctvom „sprocesnenia“ je možné prekonať/odstrániť vzťah sudcu k veci, ak tento bol priamym svedkom udalosti, od ktorej sa odvíja prejednávaný nárok.  Právna teória i prax sa prikláňa k názoru, že v danom prípade je nestrannosť posúdenia veci sudcu príliš determinovaná jeho bezprostredným vnemom, ktorý podlieha všetkým obvyklým skresľujúcim faktorom zmyslového vnímania, a preto nie je vhodné, aby bol činný vo veci prejednávania a rozhodovania takejto veci.


V prípade vzťahu sudcu k účastníkom a ich zástupcom je jednoznačné vylúčenie sudcu, keď účastníkmi sú osoby mu blízke (§116 OZ). Judikačná prax je naozaj veľmi rôznorodá pri posudzovaní situácií, kedy nadriadený súd akceptuje námietku zaujatosti, pokiaľ sa jedná o osoby vo vzdialenejšom príbuzenskom vzťahu (bratanci, príbuzní manželky...). V týchto situáciách je nutné skúmať bezprostrednosť vzťahu sudcu ku konkrétnej osobe. Uvedené ešte viac vystupuje do popredia pri posudzovaní zaujatosti ak príbuzenský vzťah účastníka je daný k osobe iného sudcu alebo „len“ zamestnanca súdu. V takýchto prípadoch zohráva význam tiež veľkosť konkrétneho súdu, početnosť kontaktov sudcu s dotknutým kolegom/zamestnancom, ich zaradenie v rámci súdu a pod.


V podstate úplne novou kategóriou zaujatosti, ktorá bola „vytvorená“ rozhodovacou účinnosťou ÚS SR a NS SR je vylúčenie sudcu z toho titulu, že nie je zákonným sudcom. Jedná sa o to, aby o veci rozhodoval sudca/senát určený rozvrhom práce. Rozvrh práce konkrétneho súdu je možné zistiť jednak nahliadnutím do tohto interného aktu riadenia, vydaného predsedom súdu, na príslušnom súde a jednak prostredníctvom voľne prístupnej internetovej stránky   www.justice.gov.sk, časť súdy, rozvrhy práce súdov, ktorá obsahuje rozvrhy práce od roku 2006. Predmetné nazeranie na zaujatosť sudcu je novým prístupom, v rámci ktorého je nutné vyriešiť ešte množstvo otvorených otázok.


Vo všeobecnosti pri posudzovaní zaujatosti sudcu je nutné rešpektovať nazeranie, ktoré už dlhodobo uplatňuje Európsky súd pre ľudské práva. Jedná sa o teóriu tzv. zdaní, podľa ktorej nestačí, že sudca je subjektívne nestranný, ale musí sa ako taký aj javiť v očiach strán. Sudca môže subjektívne rozhodovať absolútne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannosť môže byť vystavená oprávneným pochybnostiam.


Účastník konania svoje pochybnosti o nestrannosti sudcu vyjadruje námietkou zaujatosti. Z časového hľadiska musí túto námietku uplatniť najneskôr na prvom pojednávaní, ktoré vedie  dotknutý sudca alebo do 15 dní, odkedy sa mohol dozvedieť o dôvode, pre ktorý je sudca vylúčený. V námietke je účastník povinný uviesť:

· proti komu smeruje

· dôvod vylúčenia sudcu

· kedy sa účastník o dôvode dozvedel 

Pokiaľ je podanie neúplné, nemá súd povinnosť vyzývať účastníka na jeho doplnenie; nie je tu daná povinnosť podľa § 43 ods.1.


Námietky súd predloží nadriadenému súdu do 15 dní od ich podania, spoločne s vyjadrením namietaného sudcu/sudcov. V prípade, že bolo súčasne s námietkou podané i odvolanie proti rozhodnutiu nižšieho súdu, vec sa predloží až po vykonaní všetkých potrebných úkonov na rozhodovanie o odvolaní.


Námietky však nie je potrebné predkladať na rozhodnutie nadriadenému súdu, ak:

· účastník uplatnil v námietke rovnaké skutočnosti, o ktorých už v predchádzajúcom štádiu rozhodoval nadriadený súd,

· námietka je podaná oneskorene,

· námietka nespĺňa/neobsahuje vyššie uvedené náležitosti,

· námietka sa týka okolností, ktoré spočívajú v postupe sudcu v konaní alebo v jeho rozhodovaní v iných veciach.

Povinnosťou súdu je však účastníka upovedomiť o dôvode nepredloženia ním vznesenej námietky zaujatosti nadriadenému súdu.


Novinkou v ostatnej veľkej novelizácii OSP, ktorá má taktiež prispieť k tomu, aby inštitút námietok zaujatosti nebol zneužívaný na obštrukcie v konaní a tým na jeho neopodstatnené predlžovanie, je oprávnenie súdu vykonať nariadený úkon súdu (pojednávanie, ohliadku, výsluch svedkov...) ak možno predpokladať, že námietka nie je opodstatnená. Pred vydaním rozhodnutia vo veci samej však súd musí predložiť námietku nadriadenému súdu. Uvedenou úpravou sa má dosiahnuť, aby nedošlo k zmareniu už nariadeného a pripraveného úkonu súdu pre skutočne len čisto obštrukčnú námietku zaujatosti účastníka konania. Na druhej strane právo účastníka na nestranný súd je zachované tým, že jeho námietka je predmetom posúdenia skôr, než bude vo veci vydané konečné rozhodnutie. 

FORMY KOMUNIKÁCIE SO SÚDOM

OSP vo vzťahu k úkonom účastníkov konania dôsledne rešpektuje základné východisko, vyjadrené v § 1,  t.j., aby bola zabezpečená spravodlivá ochrana ich práv a oprávnených záujmov. Dôsledkom uvedeného je to, že účastník môže urobiť úkon v akejkoľvek  forme, pokiaľ zákon pre konkrétny úkon nepredpisuje určitý formu a zároveň, že každý úkon sa posudzuje podľa jeho obsahu, hoci môže byť/je nesprávne označený. 
Medzi výslovne vymedzené formy podaní OSP zaraďuje:

· písomné podanie

· ústne podanie do zápisnice

· podanie elektronickými prostriedkami

· telefaxové podanie


Pokiaľ ide o podania vykonané elektronickými prostriedkami je v prípade (len) podaní, ktoré obsahujú návrh vo veci samej alebo návrh na nariadenie predbežného opatrenia nutné rozlišovať medzi tzv. „jednoduchým“ elektronickým podaním a medzi podaním, ktoré bolo podpísané zaručeným elektronickým podpisom (zák. č.  215/2002 Z. z. a vyhláška NBÚ č. 537/2002 Z. z.). „Jednoduché elektronické“ podanie je nutné doplniť najneskôr do troch dní písomne alebo ústne do zápisnice; ak takéto podanie v predmetnej trojdňovej lehote nebude doplnené, neprihliada sa naň. Kvalifikované elektronické podanie, t.j. podanie podpísané zaručeným elektronickým podpisom nie je potrebné dopĺňať. 

Spomínaná trojdňová lehota je lehotou procesnou a pre jej počítanie platí § 57. Ústavný súd SR v uznesení I. ÚS 17/01 z 19. 4. 2001 síce akceptoval i taký výklad, že posledným dňom lehoty môže byť aj iný ako pracovný deň, ale neskoršia súdna prax sa vrátila k striktnému rešpektovaniu počítania procesných lehôt v zmysle § 57 ods. 2 posledná veta.

Totožný režim ako pri tzv. jednoduchých elektronických podaniach platí aj pri podaniach urobených telefaxom. Avšak povinnosť doplnenia telefaxového podania predložením jeho originálu sa týka všetkých faxových podaní. Z uvedeného je zrejmé, že pre účastníka je vhodnejšie vykonať podanie elektronickými prostriedkami. 

Vo vzťahu nielen k doplneniu telefaxových, resp. elektronických podaní je nutné zdôrazniť, že každý okresný súd je povinný spísať podanie do zápisnice a postúpiť ho príslušnému (v konkrétnej veci konajúcemu) súdu. Z pohľadu účastníka je osobitne dôležité to, že takéto podanie má tie isté účinky, ako podanie vykonané priamo na príslušnom súde, vrátene zachovania lehoty. Právu účastníka vykonať podanie ústne do zápisnice na ktoromkoľvek okresnom súde korešponduje povinnosť štátu/súdu umožniť spísanie podania do zápisnice. Uvedené, samozrejme, neznamená, že „oslovený“ okresný súd má povinnosť spísať podanie v tom zmysle, že by účastníka poučoval o tom, ako má byť určité podanie vyhotovené a čo musí obsahovať, resp. že by sám iniciatívne spísal podanie len podľa (všeobecnej) žiadosti účastníka. Povinnosťou takéhoto nepríslušného súdu je „len“ poskytnúť účastníkovi pracovníka, ktorý podanie účastníka zapíše,  prevziať takéto podanie prostredníctvom podateľne a následne ho bez prieťahov postúpiť príslušnému súdu.

Oveľa jednoduchším a pohodlnejším spôsobom komunikácie so súdom v súčasnej dobe je elektronickými prostriedkami. Povinnosťou súdu je na písomnostiach (s výnimkou rozhodnutí) uviesť aj adresu na zasielanie podaní elektronickými prostriedkami. Zároveň v zmysle § 45 ods. 4 môže súd aj rozhodnutia – mimo tých, ktoré je nutné doručiť do vlastných rúk – doručovať elektronickými prostriedkami, ak o to účastník požiada. Účastník v tomto prípade preberá zodpovednosť za riadne a úplné označenie elektronickej adresy. Súd totiž nie je povinný skúmať, či na účastníkom označenú elektronickú adresu bola „písomnosť“ doručená, a už vôbec nie, či bola aj prečítaná; písomnosť sa považuje za doručenú piaty deň od jej odoslania.
PREDBEŽNÉ OPATRENIE

Znakmi predbežného opatrenia, ako zabezpečovacieho a zaisťovacieho procesného opatrenia sú:

· dočasnosť

· provizórnosť

· zabezpečenie ohrozeného práva

· ohrozenie (zabezpečovaného) práva vo vecnej a časovej súvislosti s navrhovaným predbežným opatrením

· možnosť náhrady ujmy spôsobenej predbežným opatrením ako náhrady škody - § 77 ods. 3 

Dočasnosť je vyjadrená tým, že predbežné opatrenie nemá trvať dlhšie, ako je nevyhnutné. Časť právnej praxe sa prikláňa k názoru, že existenciu podmienok pre trvanie predbežného opatrenia má súd skúmať i z vlastnej iniciatívy. Predbežné opatrenie nemôže pôsobiť do minulosti.

Provizórnosť znamená, že predbežné opatrenie by nemalo byť totožné s návrhom vo veci samej. Súdna prax pripúšťa i nariadenie takéhoto predbežného opatrenia, ale nesmie ísť o stav, ktorý je nenávratný – napr. vydanie veci, ospravedlnenie sa...
Ohrozené právo musí byť medzi účastníkmi sporné a reálne i ohrozované.

Predbežné opatrenie musí mať priamu časovú i vecnú súvislosť s ohrozovaným právom. Neprichádza do úvahy nariadenie predbežného opatrenia nenakladať s určitou vecou, ktorú povinný subjekt nemá vo svojej dispozičnej sfére.


V súčasnosti platná právna úprava výslovne uvádza, že o nariadení predbežného opatrenia rozhodne súd aj bez vyjadrenia ostatných účastníkov. Dokonca, pokiaľ návrhu nevyhovie, uznesenie doručí toto uznesenie iba navrhovateľovi. Rovnako ostatným účastníkom nedoručí ani prípadné odvolanie navrhovateľa a rozhodnutie odvolacieho súdu im doručí, iba ak došlo k nariadeniu predbežného opatrenia. Najmä posledne uvedené dosť nepriaznivo zasahuje do práv ostatných účastníkov, keďže rozhodnutie odvolacieho súdu už nemôžu napadnúť riadnym opravným prostriedkom. Ostatní účastníci totiž v celom procese, ktorého výsledkom je nariadenie predbežného opatrenia nemali nijakú možnosť reagovať na tvrdenia protistrany a ani na závery súdu prvého stupňa. Ich obrana spočíva len v možnosti žiadať zrušenie už nariadeného predbežného opatrenia. Pre vyhovenie takémuto návrhu je však potrebné, aby pominuli dôvody, pre ktoré bolo predbežné opatrenie nariadené, čo je však diametrálne odlišná situácia (a tiež pozícia účastníka) ako v štádiu rozhodovania o samotnom nariadení predbežného opatrenia.
Skutočne zásadnou zmenou, a to nielen z pohľadu predbežných opatrení, je prelomenie všeobecnej zásady, že uznesenie je vykonateľné až jeho doručením. V prípadoch predbežných opatrení podľa § 76 ods. 1 písm. b/ (odovzdanie dieťaťa do starostlivosti druhého rodiča alebo toho, koho označí súd) a písm. g/ (nevstupovanie dočasne do domu alebo bytu, v ktorom býva osoba blízka vo vzťahu ku ktorej je povinný subjekt dôvodne podozrivý z násilia) a podľa § 75a (dočasné zverenie maloletého dieťaťa, ktoré sa ocitlo bez akejkoľvek starostlivosti alebo ak jeho život, zdravie a priaznivý vývoj je vážne ohrozený, do starostlivosti fyzickej alebo právnickej osoby označenej súdom) je uznesenie o predbežnom opatrení vykonateľné dňom jeho nariadenia.

Významnou „pomocou“ pre súd je, že v prípade stotožnenia sa s dôvodmi návrhu na nariadenie predbežného opatrenia v celom rozsahu, môže tomuto návrh vyhovieť a v odôvodnení iba skonštatuje túto zhodu so skutkovými i právnymi dôvodmi návrhu. 

Aktuálna úprava opäť konkrétnejšie a striktnejšie vymedzila lehoty na rozhodovanie o nariadení predbežného opatrenia. Vo vzťahu k súdu prvého stupňa ide predovšetkým o povinnosť vyhotoviť rozhodnutie o predbežnom opatrení a odoslať ho účastníkom konania do troch dní od vydania takéhoto rozhodnutia.

Ešte výraznejšia je zmena v rozhodovaní odvolacieho súdu. Tento musí rozhodnúť v rovnakých lehotách ako súd I. stupňa, ktorá povinnosť sa zakotvila aj k tzv. neprioritným predbežným opatreniam t.j. ku všetkým rozhodnutiam o predbežných opatreniach (a nielen o predbežných opatreniach podľa § 75a a podľa § 76 ods. 1, písm. b, g/). Zároveň odvolací súd, pokiaľ sám nedoručuje svoje rozhodnutie, je povinný spis postúpiť súdu prvého stupňa do troch dní od vydania rozhodnutia.

Novela upustila taktiež od predchádzajúcej zásady, kedy aj pre odvolací súd bol záväzný stav v čase rozhodovania súdu prvého stupňa. Aktuálne je odvolací súd oprávnený (v podstate povinný) prihliadať na zmeny, ku ktorým došlo v období po vydaní rozhodnutia súdom prvého stupňa. Uvedené rešpektuje vyššie spomínanú nutnosť vecnej a časovej súvislosti predbežného opatrenia so zabezpečením ohrozeného práva. 


V dôsledku aktuálnej úpravy odvolací súd môže rozhodnutie o predbežnom opatrení iba potvrdiť alebo zmeniť. Jeho zrušenie prichádza do úvahy iba pokiaľ konanie zastavuje. Uvedené má prispieť k tomu, aby dočasná úprava pomerov bola poskytnutá skutočne v reálnom čase a aby nedochádzalo k zrušovaniu rozhodnutí súdov prvého stupňa len pre procesné (neraz nie zásadné) nedostatky.

POSTUP SÚDU V KONANÍ

Ostatná „veľká“ novelizácia vyprecizovala postup súdu pri prejednávaní vecí, vrátane výslovného zakotvenia praxou zaužívaných postupov i celkom nových inštitútov. 

Medzi postupy, ktoré vychádzajú z doterajších praktických skúseností, je možné zaradiť:

· povinnosť súdu dať navrhovateľovi na vedomie vyjadrenie odporcu k návrhu na začatie konania (žalobe), 

· povinnosť súdu vyzvať účastníkov k záverečnému vyjadreniu. 

Príprave pojednávania jednoznačne prospeje, ak obe procesné strany majú k dispozícii zásadné meritórne stanovisko protistrany. Pre odporcu je takýmto stanoviskom samotný návrh na začatie konania s jeho prílohami. Doterajšia úprava explicitne neupravovala povinnosť súdu doručiť navrhovateľovi vyjadrenie odporcu k žalobe. Súd teda síce v rámci vlastnej prípravy mal vedomosť o postojoch oboch strán, ale navrhovateľ sa o argumentácii odporcu a o jeho námietkach proti uplatňovanému právu dozvedel neraz až na pojednávaní. Pokiaľ sa jednalo o kvalifikované podanie, najmä v skutkovo a právne náročnejších veciach, bolo v podstate nemožné, aby navrhovateľ erudovane a s náležitou prípravou sa mohol k argumentácii protistrany vyjadriť. Aktuálna úprava stavia obe procesné strany na rovnakú „štartovaciu čiaru“. Ak navrhovateľ v súvislosti s vyjadrením protistrany učiní ďalšie (vecné) podanie je na zvážení súdu, či ho bude doručovať odporcovi ešte pred pojednávaním. Rovnako súd nemá povinnosť doručovať ďalšie podania strán v priebehu konania. Samozrejme, je na jeho zvážení, či tak neučiní; aj v danej spojitosti je žiaduce čo najviac využívať vyššie spomínanú elektronickú komunikáciu.
Podľa predchádzajúcej úpravy účastníci mali len možnosť na záver pojednávania (pred vyhlásením meritórneho rozhodnutia) zhrnúť svoje návrhy a vyjadriť sa k dokazovaniu resp. k právnej stránke veci. Súčasné znenie § 118 ods. 4 vymedzuje povinnosť súdu vyzvať/umožniť účastníkom takéto vyjadrenie. Čiastočne nepresne je vyjadrená postupnosť krokov, keď logickejšie by bolo umožniť účastníkom navrhnúť ešte ďalšie dôkazy a po doplnení dokazovania alebo po zamietnutí návrhov na ďalšie dokazovanie vyhlásiť dokazovanie za skončené, než takéto uznesenie vydať až na záver pojednávania. Záverečné vyjadrenie účastníkov by totiž nadväzovalo na uzavretý proces dokazovania. 
Je potrebné zdôrazniť, že súd aj po vypočutí záverečných prednesov môže vyhlásiť uznesením, že bude pokračovať v dokazovaní. Uznesenie o vyhlásení dokazovania za skončené je uznesením upravujúcim vedenie konania, a preto súd ním podľa § 170 ods. 2.
Novými inštitútmi v postupe súdu sú :
· povinnosť vymedzenia zhodných, resp. sporných skutkových tvrdení účastníkov a vymedzenia rozsahu dokazovania z navrhnutých dôkazov

· možnosť už v priebehu konania uvedenia názoru súdu ako sa javí právne posúdenie veci

· možnosť namiesto odročenia pojednávania vydať rozsudok podľa § 153d

· možnosť odročiť pojednávanie za účelom vyhlásenia rozsudku na tri týždne

· drobné spory

Požiadavkou na výkon spravodlivosti súdmi je to, aby ich rozhodnutia neboli prekvapivé. Tomuto cieľu zodpovedá zakotvenie povinnosti súdu podrobnejšie a jednoznačnejšie informovať účastníkov konania o výsledkoch prípravy pojednávania. To znamená výslovne vymedziť, ktoré zásadné skutkové tvrdenia protistrán je možné považovať za zhodné a naopak, ktoré z tvrdených skutočností sú rozporné, a teda budú vyžadovať ďalšie dokazovanie. Zároveň súd uvedie, ktoré z navrhovaných dôkazov vykoná a ktoré nie. Žiaduce je, aby súd konkrétne vyslovil, prečo niektoré dôkazy nevykoná. Nakoľko však nemá zákonnú povinnosť uvedené bližšie odôvodňovať (v písomnom vyhotovení rozhodnutia áno - § 157 ods. 2), nebude porušením jeho povinností, ak iba stroho skonštatuje, že predmetné dôkazy nesúvisia s prejednávanou vecou, resp. že ich výsledky sú už dostatočne preukázané z iných dôkazov.

S požiadavkou vyhnutia sa prekvapivým rozhodnutiam úzko súvisí aj možnosť súdu počas konania uviesť, ako na základe doteraz tvrdených a preukazovaných skutočností sa javí právne posúdenie. Dotknutá možnosť predstavuje v našich podmienkach až prelomové nazeranie na zásadu nestrannosti súdu a umožňuje súdu prejudikovať svoje budúce rozhodnutie.  Názory na opodstatnenosť tohto nového inštitútu sa veľmi rôznia a pohybujú sa doslova „od mantinelu k mantinelu“. Podľa môjho názoru pri jeho citlivom aplikovaní, ktorého základom je dôsledná príprava sudcu na pojednávanie, trvanie na jednoznačnom formulovaní nárokov procesných strán a ich skutkovom vymedzení, ide o inštitút, ktorý môže prispieť k včasnej a riadnej (rešpektujúcej ústavné východiská a štandardy spravodlivého súdneho procesu podľa Dohovoru o ochrane základných práv a slobôd)  súdnej ochrane.

Názor súdu na vecnú stránku prípadu je možné získať aj navrhnutím postupu podľa     § 119 ods.3. To znamená namiesto odročenia pojednávania požiadať súd/navrhnúť, aby bol vyhlásený (skrátený) rozsudok podľa § 153d. Účastník takýmto spôsobom získava informáciu o úvahách súdu a pritom na pokračovanie v konaní mu postačuje podanie odvolania bez uvedenia dôvodov. výhodou takéhoto postupu pre súd/sudcu je zase to, že rozsudok nemusí obsahovať odôvodnenie. v tomto prípade do popredia vystupuje schopnosť sudcu viesť pojednávanie a dostatočne presvedčivo a jednoznačne ústne formulovať svoje závery a stanoviská.   
V súčasnosti súd môže odročiť pojednávanie za účelom vyhlásenia rozsudku až na tri týždne. Predmetný časový priestor je dostatočný na dôsledné vyhodnotenie všetkých rozhodných skutočností a ich právne posúdenie. Významnou výhodou takéhoto postupu súdu pre účastníka je to, že pri jeho využití účastník bezprostredne po vyhlásení rozsudku obdrží aj písomné vyhotovenie rozhodnutia.

Novelizácia § 156 ods.2 sa však nijako nepremietla do znenia § 250ia. Následne v správnom súdnictve je naďalej možné pojednávanie za účelom vyhlásenia rozsudku odročiť  až na jeden mesiac a zároveň nie je povinnosťou súdu pri takomto vyhlásení doručiť účastníkom už aj písomné vyhotovenie súdneho rozhodnutia.

Po dlhoročných snahách sa novelou OSP zák. č. 384/2008 Z.z. upraviť drobné (tzv. bagateľné) spory. Drobným sporom je konanie, v ktorom jeho predmet nepresahuje 500 eur, pričom k uvedenému môže dôjsť i v priebehu konania. V § 200ea zákon vymedzuje výnimky, ktoré aj v prípade splnenia „majetkového cenzu“ sa nepovažujú za drobné spory. V drobných sporoch nie je potrebné nariaďovať pojednávanie; ak bude podané odvolanie a súd prvého stupňa nenariadil pojednávanie, odvolací súd (v záujme dodržania zásady ústnosti a priamosti súdneho konania) je povinný nariadiť pojednávanie.  
ROZKAZNÉ KONANIE

Požiadavka včasného poskytnutia súdnej ochrany nachádza svoje vyjadrenie (aj) v tzv. skrátených konaniach. Typickým reprezentantom skráteného konania je rozkazné konanie. Novelizácia OSP zák. č. 384/2008 Z.
z. ešte viac zvýraznila prioritu záujmu na včasnom meritórnom rozhodnutí oproti precíznosti a dôslednosti v procesnom postupe súdu.


Pokiaľ navrhovateľ vykoná zmenu návrhu na začatie konania alebo ho čiastočne vezme späť ešte v štádiu konania pred vydaním platobného rozkazu, súd nemusí o týchto procesných podaniach (vôbec) rozhodovať a vydá platobný rozkaz len podľa posledného vymedzenia nároku navrhovateľom. Odporcovi sa doručí spolu s platobným rozkazom návrh na začatie konania, spoločne s následnými doplneniami/zmenami, ktoré vykonal navrhovateľ. V prípade podania odporu je ďalším predmetom konania iba nárok vymedzený posledným úkonom navrhovateľa t.j. nárok, ktorý bol zadefinovaný vo výroku platobného rozkazu. 


Doteraz platobný rozkaz bolo možné vydať, len ak súd navrhovateľovmu nároku plne vyhovel. K zrýchleniu rozkazného konania ostatná veľká novela výrazne prispela tiež tým, že súd je oprávnený upovedomiť navrhovateľa, že niektorá časť ním uplatňovaného nároku je v (zjavnom) rozpore s právom. Najčastejšie sa v praxi jedná o nepresnosti pri vymedzení príslušenstva - nesprávne uvedená výška úrokov z omeškania, prípadne zle vymedzený časový interval trvania obmedzenia; vo vzťahu k istine, ktorá pozostáva z viacerých dielčích plnení dochádza niekedy k duplicite uplatňovania jednotlivých čiastkových nárokov. Ak navrhovateľ akceptuje upozornenie zo strany súdu a teda súhlasí s tým, že určitá časť ním uplatňovaného práva je v rozpore s právnymi predpismi, súd vydá platobný rozkaz len v tej časti, ktorá v takomto rozpore nie je a o zvyšnej („rozpornej s právnymi predpismi“) časti nerozhoduje. Taktiež v tomto prípade sa predmetom konania v ďalšom štádiu stáva len nárok výslovne vymedzený vo výroku platobného rozkazu.  

Veľmi výrazným zrýchlením konania je povinnosť súdu vydať platobný rozkaz do 10 pracovných dní od predloženia návrhu na začatie konania spolu s „konceptom“ platobného rozkazu podľa vzoru vymedzeného v osobitnom právnom predpise. Samozrejme, na vydanie platobného rozkazu musia byť splnené všetky zákonné podmienky a musí byť zaplatený súdny poplatok.


Ochrana spotrebiteľa, ako jeden z nosných princípov rozoberanej novelizácie OSP, našla svoje vyjadrenie aj v rozkaznom konaní. Ak sa uplatňuje právo na zaplatenie peňažnej sumy zo spotrebiteľskej zmluvy, ktorá obsahuje neprijateľné podmienky a odporcom je spotrebiteľ, súd platobný rozkaz nevydá.


Záujem na ukončení veci v rámci rozkazného konania je prítomný tiež pri vyprecizovaní postupu súdu po vydaní platobného rozkazu. Ak vzniknú komplikácie pri doručovaní platobného rozkazu odporcovi, súd automaticky tento nezruší. mal by tak učiniť až s ďalším úkonom vo veci samej. Súd zároveň pred zrušením platobného rozkazu môže vyzvať navrhovateľa, aby oznámil miesto pobytu odporcu, ak má o ňom vedomosť. V konkrétnostiach sa nejedná doslovne o miesto pobytu v užšom slova zmysle, ale o oznámenie miesta, kde by bolo možné odporcovi platobný rozkaz doručiť.


Do kategórie spresnenia právnej úpravy rozkazného konania je nutné zaradiť:

· vymedzenie, že platobný rozkaz nie je možné vydať, ak by sa mal doručovať odporcovi do cudziny (u navrhovateľa miesto doručenia nie je podstatné),

· výslovné vyjadrenie, že platobný rozkaz možno vydať v prospech viacerých navrhovateľov alebo (naopak) proti viacerým odporcom,
· odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu len v prípade jeho odôvodnenia vo veci samej, t.j. nepostačuje akékoľvek odôvodnenie odporu, ale musí ísť o námietky voči uplatňovanému právu,
· uloženie povinnosti súdu odpor bezodkladne doručiť navrhovateľovi.

Naopak úplnou novinkou, o ktorej sa však uvažovalo už v rámci príprav niekoľkých predchádzajúcich noviel, je zavedenie inštitútu rozkazu na plnenie. Jeho podstatou je to, že súd môže aj bez výslovnej žiadosti navrhovateľa a bez vypočutia odporcu vydať rozkaz aj na iné, ako peňažné, plnenie. Medzi prípady nepeňažných plnení možno zahrnúť napr. povinnosť vydať určitú vec, dodať alebo vykonať pre navrhovateľa určitú prácu, či úkon, niečo nečiniť, povinnosť uzavrieť zmluvu, ospravedlniť sa, niečoho sa zdržať a podobne. Na rozkaz na plnenie sa primerane použijú ustanovenia o platobnom rozkaze, avšak vydať ho môže jedine sudca. Neprichádza teda do úvahy jeho vydanie vyšším súdnym úradníkom, a to ani keby boli splnené všetky zákonné podmienky pre takýto postup. 

ODVOLACIE A DOVOLACIE KONANIE

 Snaha o zamedzenie prekvapivým súdnym rozhodnutiam sa prejavila aj v odvolacom štádiu konania. Odvolací súd má povinnosť (na rozdiel iba od možnosti súdu I. stupňa) vyzvať účastníkov na vyjadrenie sa k eventualite iného právneho posúdenia veci, než vykonal súd prvého stupňa. Nejedná sa o prejudikovanie rozhodnutia odvolacieho súd, len o upovedomenie účastníkov, že v konkrétnej veci prichádza do úvahy právne posúdenie veci aj podľa iných (konkrétne vo výzve odvolacieho súdu označených) zákonných ustanovení. Nadväzne účastník môže zareagovať doplnením tak právnej argumentácie, ako aj návrhom na doplnenie dokazovania.


Doplniť dokazovanie môže odvolací súd bezprostredne vlastnou činnosťou alebo prostredníctvom súdu prvého stupňa, prípadne prostredníctvom iného dožiadaného súdu. Súd prvého stupňa pri doplnení dokazovania postupuje podľa pokynov odvolacieho súdu a rozhoduje i o eventuálnych nárokoch na svedočné, znalečné, či o povinnosti účastníkov zložiť preddavky na vykonanie/doplnenie dokazovania. Ak v súvislosti s týmito dielčimi procesnými rozhodnutiami by bolo podané odvolanie, súd prvého stupňa ho predloží na rozhodnutie až po vykonaní nariadeného dokazovania. V danej spojitosti sa jedná o vyjadrenie záujmu konať prednostne vo veci samej a pokiaľ čiastkové procesné rozhodnutia sú napadnuté odvolaním, ktoré však nebráni meritórnemu konaniu vo veci, nie je nutné tieto čiastkové procesné otázky vyriešiť odvolacím súdom skôr, ako rozhodovať o veci samej. Tento prístup už bol využitý aj v predchádzajúcej novele OSP - § 209 ods. 2.

Novelizáciou zásadného významu je nové vyriešenie otázky vykonávania pojednávania odvolacím súdom. Zatiaľ čo do novelizácie OSP zák. č. 384/2008 Z.z. zákon upravoval výnimky, kedy je možné rozhodnúť v odvolacom konaní bez nariadenia pojednávania, aktuálne platná úprava vychádza z opačnej koncepcie a vymedzuje, kedy je nutné nariadiť odvolacie pojednávanie. Východiskom pre túto zásadnú zmenu je to, že požiadavka verejnosti prejednania veci je naplnená, ak aspoň na jednom stupni bola vec prejednaná verejne t.j. že účastníci konania mali možnosť osobne prezentovať svoje argumenty.

Odvolací súd vždy musí nariadiť pojednávanie, ak sa opakuje alebo dopĺňa dokazovanie. Uvedené rešpektuje zásadu priamosti a bezprostrednosti vykonávania dôkazov tým súdom, ktorý o veci meritórne rozhoduje. V zmysle ustálenej judikatúry NS SR je neprípustné, aby odvolací súd zmenil skutkové závery - inak vyhodnotil doteraz v konaní vykonané dôkazy bez toho, aby dotknuté dôkazy sám vykonal (opakoval alebo doplnil).


Povinnosť odvolacieho súdu nariadiť pojednávanie ak súd prvého stupňa rozhodol bez jeho vykonania, bola spomenutá už vyššie v prípade rozhodnutia súdu prvého stupňa podľa    § 115a.


Tretím taxatívne vymedzeným prípadom, kedy odvolací súd je povinný nariadiť pojednávanie, je situácia, že v konkrétnej veci to vyžaduje dôležitý verejný záujem. Nakoľko verejný záujem nie je (nielenže) definovaný v právnych predpisoch, ale ani Európsky súd pre ľudské práva alebo Ústavný súd SR ho bližšie nevymedzili v svojich rozhodnutia, je veľmi ťažké akokoľvek konkrétnejšie (vo všeobecnosti) vyjadriť, ktorú vec je potrebné považovať za takú, že jej verejné prejednanie aj na odvolacom súde si vyžaduje dôležitý verejný záujem. Malo/mohlo by ísť o veci, ktoré sa dotýkajú širokého okruhu ľudí (a to nielen v postavení „priamych“ účastníkov konania) napr. dispozície s obecným majetkom väčšieho rozsahu.


Výraznou (výslovnou) zmenou je tiež zakotvenie oprávnenia odvolacieho súdu, pokiaľ sa stotožňuje s odôvodnením napadnutého rozhodnutia, obmedziť sa len na konštatovanie správnosti jeho dôvodov, prípadne doplniť na zdôraznenie správnosti. Vo svojich dôsledkoch ide o to, že odvolací súd nemusí vyhotovovať odôvodnenie rozhodnutia. Hoci sa jedná v podstate „len“ o zákonnú úpravu toho, čo bolo možné i v predchádzajúcom období (na základe judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva), je nutné citlivo narábať s využívaním dotknutého oprávnenia odvolacieho súdu, osobitne v spojení s jeho viazanosťou dôvodmi odvolania. Ak súd prvého stupňa vôbec neposkytol odpoveď/nezaujal stanovisko k zásadnej argumentácii účastníka, je viac ako žiaduce, aby odvolací súd sa vyporiadal s dotknutými argumentmi, najmä ak tieto sú nosnými aj v rámci podaného odvolania. 

„Legislatívnym“ potvrdením už existujúcej praxe, je oprávnenie odvolacieho súdu potvrdiť napadnuté rozhodnutie len v časti o jeho základe. Ide o možnosť vydania medzitýmneho rozsudku aj odvolacím súdom. Obdobne výslovne bola upravená povinnosť zrušiť napadnuté prvostupňové rozhodnutie, ak bol odvolacím súdom schválený zmier. 

V rámci úpravy taxatívnych dôvodov zrušenia prvostupňového rozhodnutia ostatná veľká novela OSP ešte bližšie a konkrétnejšie upravila oprávnenie zrušiť napadnuté rozhodnutie v zmysle § 221 ods. 1, písm. h), čo je spoločne s dôvodom podľa písm. f) najčastejší dôvod zrušovania prvostupňových rozhodnutí. Vo svojich dôsledkoch by malo ísť o zúženie možnosti odvolacieho súdu rušiť prvostupňové rozhodnutia. V zmysle aktuálnej úpravy by odvolací mal vec zrušiť a vrátiť na ďalšie konanie len v prípade tzv. „totálneho“ zlyhania súdu prvého stupňa. Dôvodom zrušenia je jednak to, že súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil, tým že nepoužil správne ustanovenie právneho predpisu a jednak, zároveň, nedostatočne zistil skutkový stav.


Na tomto mieste je nutné ešte ozrejmiť význam slova „správne“ v spojení ...nepoužil správne ustanovenie právneho predpisu... Nejedná sa totiž o vyjadrenie príslovky spôsobu – ako – správne, čo by umožňovalo zrušovať prvostupňové rozhodnutie aj v prípade „len“ nesprávneho výkladu resp. aplikácie inak správne  vymedzeného právneho základu veci. Naopak ide o vyjadrenie prídavného mena – správne – v zmysle náležité resp. na vec sa vzťahujúce, ustanovenie. To znamená, že pôjde iba o situácie, kedy súd prvého stupňa aplikoval iné ustanovenie, aké v konkrétnej veci aplikovať mal. 

V rámci dovolacieho konania je najzásadnejšou zmenou prelomenie doterajšieho kasačného princípu. Dovolací súd získal novelizáciou úplnú jurisdikciu a popri zrušení rozhodnutia odvolacieho súdu a jeho „potvrdení“ (odmietnutí a zamietnutí dovolania) disponuje už aj oprávnením zmeniť dovolaním napadnuté rozhodnutie. Pôvodne bola táto zmena predkladaná len vo fakultatívnej rovine, ale pri schvaľovaní návrhu zákona NR SR došlo k jej prijatiu v rovine obligatórnej. To znamená, že ak nesprávnosť napadnutého rozhodnutia spočíva len v nesprávnom právnom posúdení veci, dovolací súd zmení napadnuté rozhodnutie. 

Predmetná úprava reflektuje nielen požiadavky praxe, kedy neraz po zrušení rozhodnutia dovolacím súdom odvolací súd iba fakticky prevzal jeho právne závery a rozhodol (bez vykonania akýchkoľvek ďalších úkonov/dokazovania) odlišne od svojho skoršieho rozhodnutia, ale korešponduje s úpravou konania o mimoriadnom opravnom prostriedku v iných európskych krajinách.

ZÁVER
Je zrejmé, že od účinnosti novelizácie OSP zák. č. 384/2008 Z. z. ešte neuplynul dostatočný čas na dôsledné zhodnotenie jednotlivých zmien a posúdenie ich dopadu na prax súdov i účastníkov konania. Informácie o (prvých) aplikačných skúsenostiach, a to nielen zo strany lektora, ale i zo strany účastníkov seminára, určite podnetným spôsobom doplnia tento príspevok v rámci jeho ústnej prezentácie.

Vlastnícke veci sú označované za ťažké a komplikované. Ide o však len o zažitý mýtus. Na jeho rozširovaní má výrazný podiel obsah bežného právnického vzdelávania, v ktorom absolútne dominuje teória. Jeho nedostatočnosť sa prejaví hneď, ako je nutné v konkrétnom prípade sa doslova prehrabávať v desiatkach listín. Používanie a čítanie týchto, neraz historických, písomností a ich vzájomné prepojenie, sa nie je možné naučiť inak, ako len na reálnych praktických ukážkach. Takáto forma vzdelávania však takmer úplne absentuje. Zámerom (ponúkaného) seminára je vyplniť práve túto medzeru a pomôcť jednoduchým spôsobom sa zorientovať v množstve listín, ktoré sa týkajú vlastníctva nehnuteľností. Prezentované informácie sú výsledkom dlhoročných praktických skúseností a nedajú sa získať len výkladom samotných právnych noriem. Po osvojení si základných zručností tvrdenia o náročnosti vlastníckych vecí stratia na význame a ľahšia bude aj orientácia v judikatúre súdov. Napríklad aj nižšie uvedenej:

3 Cdo 42/2005
Problém nedostatočnej určitosti petitu žaloby nespočíval v tom, že jeden z týchto pozemkov je vedený v katastri nehnuteľností a druhý ešte v pozemkovej knihe. Podstatu neurčitosti treba vidieť v tom, že žalobcovia (nepochybne majúci svoju predstavu o tom, kadiaľ má prechádzať hranica oboch pozemkov), nevyjadrili túto predstavu tak, aby bol dostatočne určito vymedzený predmet konania, ako aj výrok rozsudku súdu (pokiaľ by bolo žalobe vyhovené). Od požiadavky určitosti formulácie petitu nebolo možné ustúpiť napriek tomu, že obstaranie podkladov pre presnejšiu formuláciu petitu môže byť spojené s ťažkosťami (pokiaľ ide o zabezpečenie vstupu žalobcami požiadaného geodeta na pozemok žalovaného, alebo pokiaľ ide o vyhotovenie laického grafického náčrtu dotknutých pozemkov).


Napriek uvedeným ťažkostiam žalobcovia mali, pokiaľ sa chceli vyhnúť odmietnutiu ich podania, presne vymedziť žalobný petit (napríklad na základe aktualizácie dostupných pozemkovoknižných alebo katastrálnych máp mali už v žalobe alebo v jej doplnení, na ktoré ich vyzval súd, čo i laicky graficky označiť, kadiaľ podľa ich názoru prechádza hranica pozemkov, určenia ktorej sa domáhajú). Tento postup by im v konaní umožnil reagovať na jeho priebeh (napríklad výsledky dokazovania nariadeného posudkom súdneho znalca – geodeta) a v prípade potreby so súhlasom súdu ešte spresniť, alebo aj zmeniť žalobný petit.

5 Cdo 148/1999

V sporoch o určenie, že do dedičstva patrí určitá vec, musí byť v návrhu táto vec určená tak, aby ju nebolo možné zameniť. Pretože súd je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. viazaný označeným predmetom konania, nemôže v týchto sporoch určiť, že do dedičstva patrí iná vec ako v petite uvedená, i keď by to odôvodňovali výsledky vykonaného dokazovania. 


Vzhľadom na tvrdenia žalobcov o rozdelení pôvodného domu bude potrebné sa zaoberať otázkou, či pôvodná stavba domu zostala zachovaná ako jedna vec, alebo či došlo k jej rozdeleniu na dve časti, ktoré sa stali samostatnými vecami. Pri riešení tejto otázky treba vychádzať z práva platného v čase, keď k rozdeleniu malo dôjsť. Až potom bude možné skúmať možnosť nadobudnutia vlastníckeho práva právneho predchodcu žalobcov k oddelenej časti domu, ktorú mal v držbe. 


Ak k rozdeleniu došlo v čase platnosti obyčajového práva platného na území Slovenska do 31.12.1950, treba uviesť, že toto právo umožňovalo rozdelenie stavby – budovy na dve a viac častí, ktoré sa stali samostatnými vecami, aj vtedy, keď zostali pod jednou strechou, alebo keď niektoré miestnosti (resp. kuchyňa) zostali spoločné. 


Skutočnosť, že v katastri nehnuteľnosti je stále zapísaná pôvodná stavba s jedným súpisným číslom, by z hľadiska existencie novovzniknutých nehnuteľnosti nemala žiaden právny význam. 

2 Cdo 116/2001
Právny stav platný na Slovensku do 31. decembra 1950 pripúšťal, aby z dlhotrvajúceho stavu držby a užívania určitých častí nehnuteľností zapísaných do pozemkovej knihy na mená spoluvlastníkov v ideálnych podieloch bolo možné vyvodiť dohodu strán o deľbe, prípade zámene nehnuteľností nielen čo do držby, ale aj čo do vlastníckeho práva (porovnaj rozhodnutie č. 911/1932 Úradnej zbierky rozhodnutí bývalého Najvyššieho súdu Československej republiky).

4 Cdo 118/2000


Ide o údaj katastra, ktorý je hodnoverný a záväzný, pokiaľ sa nepreukáže opak (§ 70 ods.2 katastrálneho zákona). Pretože k záznamu do katastra o vzniku vlastníckeho práva odporcu došlo na základe verejnej listiny (§ 34 ods.1 katastrálneho zákona), nový záznam o vlastníckom práve iného subjektu, ktorý o sebe tvrdí, že je vlastník, môže byť vykonaný len na základe rozsudku súdu vydaného v konaní o žalobe požadujúcej určenie vlastníckeho práva (§ 80 písm.c) O.s.p.).

Spracoval JUDr. Róbert URBAN

19.6.2009
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